Ayuntamiento que represerifo y que se encuentra debidamente firmado
en todas y cada de sus E*‘partes por la ahora actora y los ediles,
terminando de esa manera la r_:lac:on laboral de la actora con el
Ayuntamiento de Huiloapan de f'uauhtemoc Veracruz. De acuerdo a

lo manifestado por la actor?a afdclerar que el lunes 03 de Enero del

ano en curso se presento al yjmtam!ento 'y se percato de que no

habia tarjetas checadoras ;:Jar.eiég q@e checara su hora de entrada con lo

cual se acredita que como 33 ﬁ'ataba de ofra administracion no se

realizara de la manera fqu_? éﬂa lo hac:a habitualmente en la

adm:mstrac;on pasada y que ‘ Efen es cierto se presenté al acto NO

LO ES el hecho de que se ha;ya %)resentado a trabajar ya que la ahora
actora SOLO SE PRESENTE‘D A PEDIR TRABAJO Y como el acto

&
Civico es Publico y se rgah;zaeobhgatonamente todos los Ilunes la

actora se quedo a la celebfa {on del mismo sin que se le prohibiera el

acceso ya que se realiza en ifa fsxplanada del Ayuntamiento y sin que

con ello naciera algin trpo d f re!ac:on laboral, ya que NUNCA formo

parte de la planilla laboral de admmtstracron que nos ocupa, y que Si

fue traba_:adora del trienio pa?do también fue Iegaimente finiquitada

| B

terminado con ello su relacio6 laboraf con el mismo Cabe mencionar

que el licenciado JOEL EUG .,,IO ELIAS OSOSRIO comparecio a

5%
V)

presentarse a laborar porque e: el encargado del Registro Civil, pero

su nombramiento es otorgado dé&sde la Direccion General del Registro

Civil, lo cual no se hace ‘;con ;s demas empleédqs por lo cual el
licenciado Joel Eugenio Ehas t:e‘_ continuidad laboral con la nueva
administracién debido a sd nomgb @miento, mas no asi la hoy actora,
por lo que el lugar de aslstente
asignado desde el m;c;o de : Ia
RODRIGUEZ MEJIA, qu;en a part;r

curso se hizo cargo de redhzar las la

de! Registro Civil se encontraba
Yadministracién a la C. NADIA
gel dia tres de Enero del afio en

lores asignadas como asistente
del registro civil tal y comp lo oompro re con las ordenes de pago
expedidas por ella asi como Ias= actas : ue realiz6 y en donde consta
que la C. MARIA CONCEPCIéN VASQ ﬁEZ CASTILLO solo quiere
confundir a este Tribunal ostentandose co?qo trabajadora de un lugar
que NUNCA ocupé. En lo que respecta a !& que segun la actora fue
argumentado por el Alcalde la ahora actora se enojé por no obtener
respuesta afirmativa a su sbhc:tud de que se !e otorgara trabajo. Por lo
tanto es igualmente que el Alcalde la haya despedrdo ya que es un
hecho imposible, debido, a ‘que tal y como lo he manifestado, NUNCA
HUBO RELACION O NEXO LABORAL ENTRE LA AHORA ACTORA y
EL AYUNTAMIENTO QUE RESPRESENTO(S!C). Por lo tanto tampoco

hay obligaciones con la actora las cuales nacen unicamente por la
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relacion laboral que en este caso no existié. 6.- El hecho marcado con
el numero seis que se contesta e NIEGA ya que si no habia relacién
laboral porque la ahora actora gunca fue, ‘contratada, no tenia porque
acudir a la oficina del Alcald a tratar die convenir un lugar que no
habia sido designado para elib y por tal motfvo no iba a reinstalarse a
un lugar del cual ya hab:a ;:do Iegalmente finiquitada de |la
administracion antenor paral« la que si hab:a trabajado .y con la que
habia terminado su relamon Iab@ral el d:a treinta y uno de Diciembre
del afio dos mil Diez. Con$:deréndo que el dia primero de Enero y el
Dia dos de Enero a pesar(de jfer dias mhabn’es los empleados que se
encontraban contratados y te‘. ian Iega!mente asignado su lugar en el
Ayuntamiento se presentéron{ a laborar pqra coordinarse y brindar un
buen servicio a la c:udad‘?ma: a partir del d;a fres de Enero del afio dos
mil once que fue el sru;ente dia habil.' Por lo quela ahora actora
manifiesta hechos mfunj_adbs que son FALSOS EN TODAS Y CADA

UNA DE SUS F’ARTIS%”, y por vna de excepciones vy
defensas opuso I3
5 4
AGIS.- Fundo Ia pres, m‘e excepcién en que el reclamante para la

ue hizo con3|st|r “..A).- SINE ACTIO

E

administracion del A:-qntamfento que represento por lo cual es
inadmisible el desp:d bue se alega que desde este momento niego.
Por lo que resuita m?p' cedente, que se demande al ayuntamiento por

una serie de prestac.r“nes infundadas como son la Reinstalacion y el
pago de los Salanos q

Gaidos a las que hace alusion en los incisos a) y
b) de su escrito de :‘_manda ya que no existe base de hecho y de

derecho que furgda' ente la presente demanda..” en las

'iones, al habger argumentado el
imandado que la actora no fue
[ |

despedida de su%empleo, sino que dejé de laborar

|3

'." ow " r ; .
desde la’ admipistracion anterior de manera

‘ ormidad con las fracciones IV, V y
V, del artlculo 784, ,de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoriat

ta la Ley Estatal del Servicio Civil
de Veracruz, es aiglbulble a iIa entidad publica
demandada la carga probatoria de acreditar su dicho
en ese sentido, por contar con ﬁodos los elementos

esenciales de la relacion laboral, particularmente los
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concernientes a su conclusion o subsistencia; con
ese proposito ofrec:lo Ia prueba confesional a cargo

de la actora Maria M@desta Concepcion Vasquez

con la administracién co

: e$poqd:ente al 2008 2010?...”; contesto:
“ A LA CINCO.- No... A {A ocHo No..”. medio de conviccion

que no favorecid ps_;etensmnes del oferente, en

virtud de que se c Oddio en sentido negativo y de { Iﬁi;
éste no se desentrno que la actora haya concluido %&Ekg
voluntariamente l'ﬁ. Ere|ac10n laboral con el "w?
Ayuntamiento; de i-;, al «forma alleg6 'la documental wm]r
consistente en la CI& certificada por José Alberto Y
Adan Huerta, en “"’caracter de Secretario del

Ayuntamiento de % Q|Ioapan de Cuauhtémoc,

v !

Veracruz, del conven-r celebrado el tremta y uno
de diciembre de do§ 7-‘73: diez (foja 153 de autos),
entre  Concepcion asquez Castillo, y el

Ayuntamiento de refererf:a del cual se advierte que

en su clausula segunda s asentd: “..EL MUNICIPIO DE
- HUILOAPAN DE CUAUHTLfMO';C, JER. Y EL O, LA C. CONCEPCION
VAZQUEZ CASTILLO, RATIFICA EN, TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES LA TERMINACI(?N VOLUM,;rAR:A DE LA RELACION DE
TRABAJO QUE LOS LIGABA CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION
|, DEL ARTICULO 53, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y QUE

EN FORMA VERBAL HABIAN CONVENIDO HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2G10..."; gﬂocumental que al no haber sido

perfeccionada ante su objecion Unicamente tiene
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valor indiciario, el cual es insuficiente para acreditar
el hecho de que la actora dejo éie laborar de manera

voluntaria para el de_andado pues ha de

relacion laboral; en iel caso a estudio

la prueba confesnnal ofrecida por la actora a cargo

de la demandadafé»rqwen al no haber comparecido a
i

absolver posicion
3

acreditara tener ; aeicultades para‘tales efectos (pliego

y desahogo a f@Je:% 164, 166 y 168 de autos), se le

tuvo por confesa dé las formuladas bajo los numeros

por conducto de la persona que

uno y tres: « 1«- Qué la actora MARIA' MODESTA CONCEPCION
VASQUEZ CASTILLO fu‘g despedida injustificadamente en fecha 3 de

Enero del afio 2011 3; Que prescindieron de los servicios de |a
actora MARIA MdDESTA*’CONCEPCION VASQUEZ CASTILLO, como
empleada del - H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
HUILOAPAN DE CUAUHkl'EMOC VERACRUZ durante su actual

administracion”; asi mismo se cuenta con la prueba
testimonial ofrecida p:g__)r la actora a cargo de Estela
Jiménez Jordan y Alejandro Garfias Gonzalez
(interrogatorio y desahogo a fojajs 168 reverso a 171
de autos), en la que al encontrarse sujetos al
interrogatorio comun, particularmente a las preguntas

marcadas con los nimeros tres y cuatro: “.. 3- que
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SUCEDI® ENTRE LAS PARTES DEL PRESENTE JUICIO LA
MANANA DEL 3 DE ENERO DEL ANO 2011. 4.- DIRA LA RAZON DE

SU DICHO...”; la primera de los atestes, contesto: “..A LA

3.- Estaba yo haciendo fila spara un servicio del registro civil cuando vi
que jba a entra la susodrcha Concepcién y el presidente le dijo que no,
ya no iba a trabajar de una man "ra; muy prepotente y déspota, que
estaba despedida y ya despues emré hacer el servicio que solicitaba
yo en el registro civil. A LA 4.- Ekorq@ oi de boca del presidente que

ya o la dejo entrar...”; Y, €l éegu‘ndo de los deponentes,
P‘

respondio “...A LA 3.- Fu: yﬁ) a so%c:tar un acta de nacimiento ahi

al registro civil y pues veo quegéntra e?%pres:dente y le dice que ya no
trabaja ahi gritandole de mane prepdtente que ya no trabajaba, que

&

tomara sus cosas y ya don% Concha se fue a tras de él y ya no supe

mas lo que pasé. A la 4.- Porq e yo vi _“'f' me consta lo que sucedié ese

r‘u

dia...”; medios de comﬁccnon! que en su conjunto
hacen concluir que ; efﬁ;ctwanﬁente la actora laboré
hasta el tres de enero d,_' dos riml once, y que en esta
data fue objeto de un de%pldo b'uustlflcado asimismo,

al tratarse de una trab'jadoria de base, conforme

fulo 8; de la Ley Estatal del
Servicio Civil de \/erac;_z por no coincidir sus
funciones con alguna de "4Ias hipotesis normativas

previstas en el artlf:‘culo

dﬁ la citada ley, sus
reclamos. devienen procede"@t@s en consecuencia,
se condena al Ayuntamleﬁ*lgo de Huiloapan de
Cuauhtémoc, Veracrtgz a rem%\{alar a la actora Maria
Modesta Concepcién, Vasqueﬁ Gastillo, en el puesto
de secretaria escribiente del Reg-;_stro Civil, con las
funciones de elaborar actas "‘f. de nacimiento,
matrimonio, de defunciones, divorcio y demas actos
registrales, asi comot de mandar los informes diario,

semanal y mensual, a la Direccion General de

Registro Civil del Estado de Veracruz de Ignacio de la |

Llave, de la ciudad ;'de Xalapa-Enriquez, Veracruz,

. QUUDICIAL |
§E VERACR
DELALL

4D0E CC
"IRBITR,.

{,.“ﬂl‘ﬁ

»\é’%

LoLek N *DIC

f“ AL DE VER
DGNACIO DEL
S eUNAL DE COI
Y ARBITR ¢



%!JUDICIAL DEL
E VERACRUZ DE
0DE LA LLAVE

105 CONCILIACION
ARBITRAJE

13

elaborar los indices alfabéticos y otorgar atencion
al publico en general, asi comd las demas inherentes
a su cargo; en el horario dé nlu'eve a quince horas,
de lunes a viernes, con un' salario diario de $115.21
(CIENTO QUINCE PESOS 21100 M.N.) que se
obtiene de  $1,728.28 . (MIL SETECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 28/100 M.N.), ultimo salario
quincenal percibido por Ia actora no controvertido,
con los incrementos Yy ‘,‘m.ejoras otorgados a este; y, a
Pagarle en concepto de salarios caidos, un dia de
salario por cada dlﬂ transcurrldo desde el ftres
de enero de dos mil once hasta ia fecha de la legal y
material remstalamon de la actora, que deberg
calcularse a Ia base salarial mdlcada lineas atras,
considerando los. mcrementos Yy mejoras que durante
el tuempo de mterrupcuon de la relacién laboral se |e
hayan otorgado al salarlo para su determinacion se
ordena Ia apertura del incidente de liquidacion,
previsto por el articulo 843 de la Ley Federal del
Trabajo, de aphcamon supletona a la Ley Estatal
del Servicio Civil de Veracruz ssrwendo de base a lo

senalado la Jurisprudencna del rubro y texto: "SALARIOS

CAIDOS, MONTO DE LOS EN CASO DE INCREMENTOS
SALARIALES DURANTE EL JUICIO Si-un trabajador demanda Ia
reinstalacion y e/ pago de los salarfos vencidos y el patrén no acredita
la causa justificada de Ia rescrs:on la relacion laboral debe continuar
en los términos y condiciones pactados comv si nunca se hubiera
interrumpido el contrato de trabajo de ahi que si durante Ia tramitacién
del juicio hasta la fecha en que se reinstale al trabajador hay
aumentos al salario por disposicién de /a ley o de la contratacién
colectiva, o un aumento demostrado en el Juicio laboral, proveniente
de alguna fuente diversa de aquellas, éstos deben tenerse en cuenta
para los efectos de calcular el monto de los salarios vencidos, toda

vez que la prestacion de servicios debié haber continuado de no haber
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sido por una causa imputable al patron; pero en el caso de que la
accion principal ejercitada sea la de indemnizacién constitucional, no
la de reinstalacion, y la primera se considere procedente, los salarios
vencidos que se hubieran reclamado deben cuantificarse a la base de/
salario percibido a |a fecha de la¥escision injustificada, toda vez que al
demandarse e/ pago de Ia ihdeg;hézacién constitucional el actor prefirio
la ruptura de Ia relaciom Iaporal @Qa que tuvo lugar desde e/ momento
mismo del despido. No. Registro: 242,900 Jurisprudencia Materia(s):
Laboral Séptima Epoca Iﬁs{éncfé: Cuarta Sala Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion 1 57-1 62 Quinta Parte Tesis: Pagina: 97. " -
CUARTO. En o que fespecta al pago de vacaciones,
prima vacacional yr aguinaldo, correspondientes al
ano dos mil diez, y fal periodo de tramite del juicio,
reclamados bajo lps incisos ¢), d, f) y g)
la demandada negé el derecho de la actora Y opuso
las excepciones dei “B)- LA FALTA De ACCION Y DE
§
DERECHO.- Para deman@ar al Ayuntamiento que represento, el
cumplimiento de Jas presiaciones que nacen unicamente por |a
relacion de trabajo, coﬁfp Son vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, vacaciones y prfma~ vacacional de conformidad con o
esfablecido en las prestacio}:res Evarcadas con los incisos c), d) y 1),
asi como g) y que en este ¢aso no son aplicables debido a que Ja
ahora actora NUNCA fuf} %rabajadora del H. Ayuntamiento de
Huiloapan de Cuauhtémoc, JVe;?aéruz, por lo tanto no existen derechos
por parte de la actora para réc;lamarlos. Y por lo tanto carece de
accion y de derecho para soh‘citeﬁ' las prestaciones que sefala. Ya que

la gue la relacién laboral que u'rjia a la actora con la administracion

2008-2010, para el cual labors fue debidamente finiquitado conforme a

derecho...”; al respecto, cabe precisar que el cambio de
titular o responsable de una entidad publica,
en ningln caso puede afectar los derechos de los
frabajadoresl por imperativo del articulo 26, de la Ley
Estatal del Servicio Civil de Veracruz, por lo que el
hecho de que haya concluido |a administracién dos
mil ocho, dos mil diez, en ninguna medida justifica

que la entidad demandada dejara de cumplir con las
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